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り, ｢基本的には 『消費者物価指数の作成に使用される指数算式は, 社会経済体制によって規
定される』｣ () との結論を得ている｡ 経済指数は社会的な実践における数理の適用とし




























いる｡ 通約性の問題とは, たとえば次のように示される｡ 国内諸地域の小麦生産量を総和して
指数形式で時系列比較することは, 数理と経済的性質の両方において無理なく成立する｡ しか
し, 物価指数の場合には, お菓子とデジタルテレビの価格を総合して数理形式上は時系列比較
できても, 経済的性質の面で見ると ｢実体そのものまでが通約されたのではなく｣ ()





ツの総合概念においては, 総合指数算式を必要条件とする｡ この場合, 指数化される経済量が,
完全に量的なものとして通約できる量的指標と, 実体そのものが質的に異なるために媒介的方
法により通約される質的指標のうち後者であるときに, 経済量を総合指数において通約可能な
単位量へと導くための総合化因子, または, 変換方法に媒介されて, 条件的に通約される｡ 総
合化因子はウェイトとして, 通約される質的指標である経済量が総合量において占める重みを









持つ指数算式は総和指数であり, 質的指標の場合, ウェイトは現在時点のものが ｢基準時より
松 川 太一郎
――












ているかを解明｣ () して, ｢経済分析において個々の指数公式の有用性の度合を正しく評





るカジネッツの分析を検討する｡ カジネッツにおける妥当性の評価基準は, 指数体系の ｢比較
性｣, ならびに, 第章で見たように理論的に意義付けされている総和指数算式とウェイトで
ある｡ まず, 比較性は, 指数指標化される経済量を素材的に構成する商品の通時的な存在によ
り規定される｡ それを, カジネッツは, 一定の基準時点に対する比較時点を連続的に設定する
｢基準指数｣ 体系の必然的前提とする｡ 隣接時点間の指数である ｢連環指数｣ 体系では, 隣接
時点間の比較性を重視する｡ 基準指数の前提が成立せぬ場合, 連環指数の連乗である連鎖指数
は比較性が成立せず, ｢極めて幻想的な経済的意味をもつことになる｣ (	) と評価する｡ 次
に, 総和指数算式を基準として, 最初から総和式で計算される連環指数と基準指数を妥当とす
る｡ しかし, 連鎖指数と, 基準指数体系において比較時点が隣接するつの指数の比から誘導
される連環指数は, いずれも元の体系が持っていた総和算式の形式を喪失しているため, 否定







るにいたった今日において, 意義あるものといってよいだろう｣ () と評価する｡ また,
第章で著者が評価した研究態度が一貫していることについて, ｢質的指標の指数を純形式的






また, 指数に対する目的, そして指数作成主体が保持する理論と世界観が, 指数算式において
数理と指標ならびにウェイトの経済的性質を結合する契機と制約性であることが理解されてく
る｡ これらの指数算式の成因は数理的規定ではなく, 歴史的社会的な性格を持つ｡ このような
指数の成り立ちを, 著者は ｢あとがき｣ で引用している大屋祐雪氏の研究視座, すなわち統計
方法の ｢生産技術的合理性の側面｣ (	) と ｢社会経済体制によって規定される合理性の側





いることを念頭におく必要がある｣ () 引き続いて, この視点からの物価指数算式の検討
に着手する｡ 第章では, 基準時ウェイトを用いるラスパイレス式の技術的性質として計算が容
易なこと, 比較時ウェイトを用いるパーシェ式はより ｢現実の実務面で時間がかかる｣ (	)
こと, また, 比較時ウェイトを用いる他の指数についてはなおさらなことを述べる｡ また, 指数
への速報統計としての要求が社会的条件化されることが挙げられている｡ この条件に対して実
践的適合性を示すのは, ウェイトの更新作業を免れるラスパイレス式または基準時加重算術平
均式であると述べている｡ ここから, ｢指数算式の具体的な使用は, 指数算式の形式的な良し
悪しよりも, 現実的経済活動に即して時間的, 経済的な面で合理的な算式へと移ってきている
といえよう｣ (		) と小括する｡
第章で著者は, いわゆる指数算式の ｢テスト理論｣ とテストに合格する指数算式に対する
カジネッツの見解から, ｢カジネッツの指数理論批判の視点が, 指数算式の形式性と指数の通








｢指数の意味する内容も通約性の点からそれだけ制約される｣ () し, ｢形式的性格｣ (
) を帯びるとされる｡ こうしたカジネッツによる指数算式の形式性の把握に対して, 著者は
指数の持つ意味の形式性に接近するために有効であると評価する｡ また, 本書第部の分析課
題との関連で言えば, 指数理論の間にも世界観の相違が見出されていて興味深い｡
第章で著者は, カジネッツの地域指数論, すなわち, 地域指数の作成においては, 時間的
対比の指数とは条件が異なるため, 指数化される指標の経済的性質により規定される指数算式
も特殊な論理的規定と形式を持つ, という見解を紹介している｡ その概要は次のように示され
よう｡ 経済量の時間的対比においては, 時点の配列順序が意味を持ち変更できないが, 空間的
対比ではそうではない｡ 従って, 地域指数作成の際 ｢基準時点｣ と ｢現在時点｣ という概念を
使用することはない｡ そのため地域指数には ｢可逆性｣ がもたらされる｡ それは指数算式の規
定に特殊性を及ぼす｡ 算式は時間的対比の場合と同様に経済的意味のあるとされる総和算式で
規定される｡ しかし, ウェイトの規定は異なり, 指数化される指標の経済的性質によって比較
される地域のいずれか一方について規定されるのではなく, 両者について標準的なものが用い
られる｡ これは ｢直接的方法｣ と呼ばれる｡ 次に ｢間接的方法｣ があり, これは総和算式では
ない｡ 比較をもくろむ二つの地域のそれぞれについて, まず, 共通の比較上の ｢基底｣ に対す
る指数を計算して, それらの比により, 基底に媒介された二地域の指数を求める｡ 基底は, 可
逆性の条件下で ｢いずれか一時点がとられなければならないという客観的選択の基礎は存在し
ない｣ () ことになるが, 実践上は一般的性質のものが採用される｡ 直接的方法の経済的
な意味は, 標準的なウェイトが用いられることから, 両地域間の指標の平均的な比較というこ
とになる｡ 対して間接的方法は, 直接法が利用不可能な場合に適用されうる近似的方法とされ
る｡ この利用不可能な場合とは, 質的指標の場合, 指数の素材たるべき個別的指標に関するデー
タが得られず, 総合化されたものしか得られない場合であり, 量的指標の場合, その性質上,
総合指数に両地域間で比較し得ない経済量が算入されるため, 質的指標に適用される平均的比
較形式に適合しないということである｡ このような直接的方法を基本的な地域指数算式とする













の特殊性を比較的に示して, 指数の目的, 理論, 世界観, そしてデータの有無という歴史的社
会的性格を持つ成因が, 契機あるいは制約性となって算式を規定するという構図をより鮮明に
浮かび上がらせていると言えよう｡




て捉え直したことが本書第部の理論的意義である｡ これを踏まえて, 第部では, 日本, 旧
ソ連, ロシア, 中国における消費者物価指数の実践にかかわる資料から, 消費者物価指数の数
理形式の構成項であるウェイトが, 素材的統計データを提供する統計制度を条件として規定さ








る, という見解を指数作成の実情に基づいて論証する｡ その概要は以下のとおりである｡ パー
シェ式に対し, わが国の場合では, 統計調査により毎月の価格データに加え数量データを得る
ことは困難であり, ウェイトの基礎資料が家計調査から得られるにせよ, 逐次更新されるウェ
イトを計算する必要があり, それが指数の速報性を損ねる｡ これに対し, 基準時ウェイトを用
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いるラスパイレス式は, 指数計算に要する時間, 労力, 費用が比較的少なくすみ, 速報性に富
む｡ 対して, 社会主義体制の確立度が高いと思われる旧ソ連ではパーシェ式が利用される｡ そ
れは, 現在時点の価格と商品取引量のデータが, 社会主義体制における企業からの報告系統か
ら得られるため, 比較的容易であるということである｡ この見解について, 著者は旧ソ連の統
計学者との違いを述べる｡ 後者の主張は第章で見たカジネッツの考えにも現れているもので
あるが, それは, 著者の考察と対照すると, ウェイトの基礎資料作成面における体制的被規定
性の考慮が欠落していることが明らかである｡
さらに, 著者は, 指数作成者の目的, 理論, 世界観, また, 指数に対する社会的要請への対
応を, 消費者物価指数算式の規定因子としている｡ 資本主義経済では, 経済活動の無政府性に
対し政府が実情を把握するという目的, また, 民間もそうした情報を迅速に知りたいという要
求に, 基礎データ作成様式が社会経済体制に基づいて統計調査に依存するという条件と相俟っ
て, ラスパイレス式の使用が規定される｡ 対して旧ソ連では, 価格が計画価格であり ｢小売価
格の引き下げは, 労働者と事務職員の実質賃金の増大, 農民の所得の増大の重要な源泉となる
という基本的な考え｣ () に適合するのがパーシェ式であり, それは, 分子と分母の差が
価格引き下げによる住民の利益を具体的に評価する点で合理性がある, ということである｡
第章で筆者は, 市場経済化にある中国の物価指数算式のあり方を説明する｡ 中国では, 理
論的にはパーシェ式が主張されながら, 実践としては連鎖方式のラスパイレス指数が採用され


















以上, 著者の論考を跡付けてみた｡ それは, 問題意識, 資料の選択, 論理の展開, そして命
題の実証的論証のいずれについても妥当性を有することが見出されよう｡ そのため, 著者の,
消費者物価指数の論理構造を解明せんとするアプローチはこの分野での研究様式に対する一つ
のモデルを呈示したと言える｡ それは, 消費者物価指数以外の経済指数についても, その論理
構造を数理形式上の技術的論理的側面と歴史的社会的側面との統一関係において捉えることを
指向する研究に対して方法的指針を示している｡ それゆえに, 冒頭の評価となるのである｡ さ
らに, わが国で紹介される機会も少なくなった旧ソ連の指数理論を体系的に整理したことも,
それが著者の研究を導いた知的要素の一つであったように, 経済指数論一般に対して, 今日に
おいても素材的価値を持つように評者には思われる｡ なお, ｢まえがき｣ にもあるように ｢未
整理の部分｣ と思われる箇所も見受けられたが, これが本書の理論的意義を貶めることは一切
ない｡ むしろ, 経済指数論に対する新たな課題の呈示として受け止めるべきものである｡
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